SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 736/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost' | I
a . . ~astapenych Advokatskou kancelariou

JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., Lehotského 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kollar, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
a4, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla €l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 11 C 230/2010 z 20. januara
2016 apostupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 285/2016
z 24. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost” | INEEEEEE - I o dmicta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 20. oktobra
2017 elektronickymi prostriedkami bez autorizacie doruené podanie oznacené ako
. Ustavnd staznost, vec vedend na OSBA 1 ¢k. 11C 230/2010; v listinnej podobe bolo
podanie doruéené 26. oktobra 2017, kde ako stazovatelia boli oznaceni ||| G
I - e N ol o
,stazovatelia®). Nasledne boli ustavnému sidu dorucené d’alsie dve elektronické podania

30. a 31. oktobra oznadené ako ,, dopinenie staznosti US SR ¢ Rvp 1947/2017; prvé z nich



je vedené ako osobitné konanie pod sp. zn. Rvp 2010/2017 (pretoze podl'a obsahu sa tykalo
inej veci, pozn.) a druhé elektronické podanie bolo dorucené v listinnej podobe 30. oktobra

Xz

2017, pri¢om bolo ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost*. Ustavnému stidu bolo 14. novembra
doru¢ené aj podanie oznadené ako ,, Ustavnd staznost- doplnenie*. Vychadzajuc z obsahu
tychto podani vyplyva, ze stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 230/2010 z 20. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie®) a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 285/2016 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

2. Z priloh staZnosti vyplyva, Ze stazovatelia boli u€astnikmi konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené¢ho pred okresnym sidom pod sp. zn.
11 C 230/2010 v procesnom postaveni odporcov. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol
napadnutym rozsudkom prvej inStancie tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
konania ktam uvedenym nehnutelnostiam, vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov tak, ze v rozsudku oznafenu nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatela, ktorého zaviazal zaplatit kazdému zo stazovatelov primerani nahradu
v sume 1 763,89 € a st'azovatel'om ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatelia vo svojich podania namietaji, Ze oznacené rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu su nespravodlivé a nedostatoéne oddvodnené. Uvadzaju skutkové
okolnosti a domnievaju sa, ze v okolnostiach ich veci doSlo k viacerym chybam, pretoze
tvrdia, ze bolo porusené ich predkupné pravo, Zze predmetni nehnutel'nost’ bolo mozné

redlne rozdelit’, a vyjadruju tiez svoj nesuhlas s ndhradou, ktord im bola priznana.



4. V poslednom doru¢enom doplneni staznosti staZovatelia navrhli, aby tstavny std
vyslovil porusenie ich oznacenych prav postupom okresného sudu a rozsudkom sudu prvej
inStancie, ako aj postupom krajského sudu v oznacenom konani ajeho napadnutym
rozsudkom, oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. St'azovatelia sa taktiez doméhaju priznania finanéného zadostucinenia
po 9 000 € kazdému z nich od okresného sudu a po 18 000 € kazdému z nich od krajského

sudu, ako aj nadhrady trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania vzhl'adom na pocet doru¢enych

podani st'azovatel'ov musel vysporiadat’ s otdzkou, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci



prvotné podanie stazovatel'ov oznacené ako staznost’ bolo mozné povazovat’ za staznost’
podla § 20 ods. 1, § 49 a § 50 zdkona o ustavnom sude, a tym aj posudit’, ¢i ostatné podania
vo veci oznacené ako doplnenia st’aznosti z hl'adiska ich obsahu st doplnenim, resp. novymi

staznost’ami.

9. Podla § 20 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. K navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit splnomocnenie na =zastupovanie navrhovatela advokatom.

V splnomocneni sa vyslovne uvedie, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom.

10. Ako uz bolo uvedené, || ccktronickymi prostriedkami doruéil
ustavnému sudu 20. oktébra 2017 podanie oznacené ako staznost, ktoré v listinnej podobe
dorucil 26. oktobra 2017. Z obsahu podania je zrejmé to, Ze smeruje proti oznacenym
rozhodnutiam v zahlavi tohto rozhodnutia. Pokial’ ide o obsah a formu podania ako takého,
nie je mozné ho povazovat za navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom. Podanie
neobsahuje predovsetkym jednoznacny kvalifikovany petit, stazovatelia navrhuju len zrusit’
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, vratit’ vec na nové prejednanie, priznat’ financné
zadostucinenie a ndhradu trov konania bez toho, aby navrhli vyslovit' porusenie ich
oznacenych prav tymito rozhodnutiami. Zo znenia § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, ze ustavny sud je opradvneny zruSit rozhodnutie alebo opatrenie len na zdklade
toho, ze vyslovil porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked'ze stazovatelia v navrhu
neformulovali poziadavku vyslovit’ porusenie svojich oznacenych prav, nimi formulovany
petit je nedostatoény a nevykonatelny. Dalej je potrebné tiez konstatovat, Ze namietka
poruSenia nedostatone oznacenych prav bola obsiahnutd len v tzv. odovodneni podania
a nie v petite podania. Pokial’ ide o oddévodnenie st'aznosti, ustavny sud konStatuje, ze pod
odovodnenim staznosti treba predovSetkym rozumiet’ pravnu argumenticiu opreti
o skutoc¢nosti a dokazy, ktoré maju preukazovat’ porusSenie tych prav, ktorych porusenie
navrhuju  vyslovit. Inymi slovami, oddvodnenie staznosti musi koreSpondovat
s navrhovanym petitom, ktorym st’azovatelia primarne ziadaju vyslovit’ poruSenie svojich
prav. OznacCené podanie stazovatelov vSak odovodnenie neobsahuje vobec, resp.

neobsahuje ziadne pravne relevantné argumenty ani dokazy o tom, Ze v ich oznacenej veci



doslo k poruseniu ich oznacenych prav. Vychadzajlic z uvedeného je potrebné konStatovat’,
ze rozsah nedostatkov podania dorucené¢ho tustavnému sudu 20. oktobra 2017 ma

za nasledok, ze toto podanie nemozno povazovat’ za navrh.

11. Podla § 125 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ,,podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatocne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada®. Z tohto ustanovenia explicitne vyplyva, ze ak sa mé& na neautorizované
elektronické podanie prihliadat’ (z hl'adiska obsahu, plynutia leh6t atd’.), musi byt (jeho
rovnopis) doruc¢eny sudu v listinnej podobe alebo v autorizovanej elektronickej podobe

do desiatich dni.

12. Stazovatelia, zrejme sa domnievajuc, ze prvé podanie (formalne v€asne podané)
bolo konvalidované jeho dorucenim v listinnej podobe (bod 10), neskor (31. oktébra 2017)

3

dorucili ustavnému sudu podanie oznacené v sprievodnom liste ako ,,doplnenie staznosti*

I6¢

a ,,ustavmii staznost” doruéent 14. novembra 2017. Ustavny sud nemdZe tento postup
akceptovat’, pretoze pre posudenie vcasnosti podania staznosti je podstatné, aby hned
na zadiatku mala obsah a formu, ktoré vyzaduje zakon. Dopliiat moZno iba procesne
perfektni a v€as podanu staznost. Postup, Ze stazovatel v¢as doruci iba ,,ndznak® Ci
,,avizo* staznosti a az po uplynuti lehoty ju ,,dopiia®, je neprijatelny a nemozno ho oznaéit’

inak ako obchadzanie zakona.

13. Pokial’ ide o obsah v 12. bode oznacenych podani, tieto uZ mozno povazovat
za staznost’, avSak vzhl'adom na zdver, Ze nejde o doplnenie st'aZnosti, ale o samostatna
(nova) staznost, tustavny sud konStatuje, Ze staznost’ bolo potrebné odmietnut’ ako
oneskorene podant s poukazom na § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu...



14. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

15. Stazovatelia vo svojich podaniach uvéadzali, a nakoniec to vyplyva aj z dolozky
pravoplatnosti na koépiach napadnutych rozhodnuti, Ze rozsudok sadu prvej inStancie

v spojeni s napadnutym rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ 21. augusta 2017.

16. Prvé z podani stazovatel'ov oznacenych ako doplnenie staznosti, resp. ustavna
staznost’, ktoré uz bolo mozné povazovat' za ndvrh, resp. kvalifikovanu staznost’, bolo
ustavnému sudu dorucené¢ az 31. oktdobra 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost
stazovatel'ov bola tUstavnému sidu dorucena zjavne po dvojmesacnej lehote podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom side. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia sa dostali
do omeskania s podanim staznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit’.

Ustavny sud preto predmetnt staznost’ odmietol ako oneskorene podant.

17. Nad rdmec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze aj v pripade véasného dorucenia
staznosti existoval aj iny dovod na odmietnutie staZznosti stazovatelov. Vo vztahu
k napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie ustavny sud st'aznost’ v zmysle stabilizovanej
judikatary (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, TV. US 155/2010, III. US 311/2014)

staznosti v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Pokial’ ide o Cast’ staznosti napadajucu rozsudok krajského sidu, argumentécia
stazovatel'ov o poruseni ich oznacCenych prav uvedena v staZznosti nema ustavnopravnu
relevanciu a nedostatocne koreSponduje s navrhovanym petitom. Vzhl'adom na rozsah a
dovody rozhodnutia uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stidu nemozno
napadnuty rozsudok krajského sidu povazovat’ ani za arbitrarny alebo zjavne
neoddvodneny. Ustavny std preto konstatuje, Ze aj v pripade, ak by staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti bola podand v lehote, existoval by dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.



19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa uz Gstavny sud d’al§imi navrhmi

formulovanymi stazovatel'mi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



